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Varför en satellitterminal?
Avlastning av hamnterminalen 

och/eller trafikinfrastrukturen nära 

hamnen.

Grundfunktionen är omlastning från 

fjärrtransport med lastbil till skyttel 

mellan hamn och satellitterminal

Skyttel med tåg eller HCT

Skyttelns effektivitet kompenserar för 

kostnad för omlastning

Möjliggör nyttjandet av ’billigare’ ytor 

för lagring av enheter

Möjligt att flytta 

tidpunkt för passage 

av tätort
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Fungerar en satellitterminal nära en hamn i 
en svensk kontext?

BAU

Fallstudie

- Exportcontainer

- Start på industri

- Lastbil 270 km

- Kostnad: 3 500 SEK

- Utsläpp: 165 kg CO2
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Fossilfia lastbilstransporter av sjö-
containers till och från hamn?

Satellitterminal

Fallstudie

- Exportcontainer

- Lastbil 200 km

- Omlastning i Borås

- Tåg/HCT 70 km

- Kostnad: ?

- Utsläpp: ?
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HUVUDRESULTAT
1. Järnvägsbaserade skyttlar kan nästan nå kostnadsparitet om terminalen även

har intäkter från kringtjänster och tåglösningen samverkar med andra flöden. 

HCT-skyttlar ökar kostnaden med 5-600 kronor (+16%) per enhet och genomlopp

2. Klimatnyttan är tydlig: delsträckan Göteborgs hamn till Borås kan i princip göras 

fossilfri med järnväg eller eldriven HCT-skyttel. (från 46 kg till 2.5 kg)

3. Realisering är främst en fråga om incitament, beslut/mandat för genomförande

samt riskdelning – det är inte en fråga om teknikens grundläggande funktion.

+40 kr
merkostnad i bästa 

järnvägsscenario 

jämfört med BAU

40 000
enheter per år bedöms 

kunna bära terminalen 

efter etableringsfas

1 760 ton
potentiell årlig CO2e-

besparing i studerat stråk

Takeaway

Fullt möjlig men komplex 

process vilken förutsätter 

förändringsbeslut och 

samarbete mellan många 

aktörer
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Systemkomponenter
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Avsändare /

fjärrlastbil

Satellit-

terminal

Fossilfri

skyttel

Hamn-

terminal

§

Terminal och ekonomi i beräkningsfallet

Kapacitet för fullängdståg om 750 meter och 3–5 godståg per dygn.

‘Greenfield’-investering uppskattad till cirka 200–300 MSEK.

Terminal/omlastningskostnad cirka 600 kr/enhet – eller cirka 480 

kr/enhet om kringtjänster bär 25 % av fasta kostnader.

Borås/Odsal används som fallstudiens lokalisering eftersom

järnvägsanslutning och detaljplanering redan diskuteras.
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Lastbilsvarianter

BAU – Dragbil+semi (2 TEU). Bil+släp (3 TEU)

Skyttlar – Bil+släp (3 TEU). HCT (4 TEU)

Diesel, HVO och BEV

Kostnader från ASEK, Förbrukning/emissioner: HBEFA

Ellok + 28 vagnar (Sggnss 80’ - 4 TEU)

Fyllnadsgrad 80% (konservativt)

El från förnybar produktion

Kostnader och förbrukning från operatörer

Järnvägsvarianter



Fem alternativ jämförs mot dagens BAU
Vi beräknar effekten av att bryta transporten vid en satellittermnal Borås och köra sista sträckan till 
hamnen med skyttel

7

Varianter

BAU

Direkttransport

lastbil + släp

Referens

Järnväg 1

Eget tåg

2 turer/dag

Satellitterminal

Järnväg 2

Extratur med

fjärrtåg

Satellitterminal

HCT EL

4 TEU

BEV-dragbil

Satellitterminal

HCT HVO

4 TEU

HVO100

Satellitterminal

HCT Diesel

4 TEU

Diesel (B10,5)

Satellitterminal

Gemensamma antaganden i jämförelsen

▪ Avsändaren ligger 200 km från satellitterminalen; sträckan fram till Borås antas oförändrad

▪ För järnvägsskyttel adderas APMT:s hanteringsavgift om 250 kr per enhet.

▪ För HCT antas 4 TEU kapacitet; för elalternativet antas depåladdning och stödladdning under dagen.

Vad som beräknas

• Total transportkostnad (terminalkostnad, 

hantering och skyttel)

• Emissioner av klimatgaser (CO2e WTW)
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Resultat 1: järnväg kan nästan nå kostnadsparitet
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RESULTAT – KOSTNAD (SEK/enhet)

3000

3200

3400

3600

3800

4000

4200

BAU Eget tåg Extra tur HCT EL HCT HVO HCT Diesel

+40 kr
bästa järnvägsupplägg mot 

BAU

+220 kr
dedicerat tåg utan 

kringtjänster

+530–580 kr
HCT-skyttlar

Tolkning:

Kostnadsparitet uppnås inte genom att bara byta drivlina på

lastbilar – järnväg ger nödvändig kostnadseffektivitet.

Bäst utfall när:

• terminalen används bredare (andra flöden/extra tjänster)

• järnvägsresurserna även används i andra trafikupplägg.
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Resultat 2: stor klimatnytta på delsträckan med skyttel
Beräknade utsläpp av växthusgaser för hela transporten (industry – (omlastning ) – hamn)
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RESULTAT – KLIMAT (kg CO2e WTW per enhet)
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180

BAU Eget tåg Extra tur HCT EL HCT HVO HCT Diesel

- 43 kg CO2e
per enhet med järnväg 

eller HCT EL

≈95 %
lägre utsläpp på

delsträckan Borås–GBG 

hamn

1,5 – 2,5 kg CO2e
per enhet via 

satellitterminal (omlastning

+ fossilfri skyttel + växling)

1 760 ton/år
möjlig besparing i 

studerat stråk

Tolkning
Klimatnyttan är stark även när merkostnaden är liten.

Det gör satellitterminalen relevant som verktyg för 

omställning till fossilfria transporter

styrmedel eller kundkrav förutsättning för  realisering av 

utsläppsminskningar.
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Varför realiseras inte lösningen redan idag?
Analysen pekar på ett institutionellt och affärsmässigt problem snarare än ett tekniskt
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DISKUSSION

Det som fungerar

• Järnväg eller eldrivna HCT-skyttlar kan nästan 

eliminera utsläppen på delsträckan fram till och genom

Göteborg.

• Även trängsel, lokala luftföroreningar, buller och

olycksrisker reduceras

• Det finns tillräckliga volymer för att på sikt bära en 

satellitterminal kommersiellt.

• Tätortspassagen blir möjlig att styra i tid och vägval

• Fjärråkeriet kan reducera sin risk för kostnader kopplat

till köer

Det som bromsar

• Nyttorna är svåra att beräkna ekonomiskt och uppstår

till stor del hos externa aktörer, medan investeringar 

och risker koncentreras till interna.

• Greenfield-terminaler kräver hög uthållighet i 

uppstarten och riskerar att kräva ett arrende som är 

svårt för operatören att bära på rent marknadsmässiga

grunder.

• Transportköpare byter i regel först när priset är 

likvärdigt eller lägre – och risken upplevs som låg.

Huvudslutsats: satellitterminalen är främst en fråga om krav och mandat på reduction av utsläpp, incitament, 

fungerande riskdelning och långsiktig samordning – inte om att tekniken saknas.

Triple F-projekt 2024.7.2.6  |  Satellitterminaler för fossilfri och effektiv access till hamn



Det centrala incitamentsgapet - VEM BETALAR – VEM VINNER?

“De som måste investera tidigt är inte alltid de som fångar den största nyttan”

8

Aktörer som bär tidig 

kostnad / risk

Aktörer som realiserar 

stor nytta

INCITAMENTSGAP
måste överbryggas med kontrakt, styrmedel 

eller integrerade affärsmodeller

Ägare och finansiär
av satellitterminal

Terminaloperatör

Ny tågoperatör

Transportköpare

Göteborgs stad / 
invånare

Transportköpare med 
klimatmål

APMT och 
hamnsystemet

Fjärråkerier

Slutsats: Etablering av en satellitterminal kan vara rimlig i systemperspektiv, men när kostnader och intäkter 

bryts ned per aktör uppstår svårigheter att skapa tydliga individuella incitament. Nyttorna måste vara/upplevas

tillräckligt stora/viktiga för att driva fram förändringen
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Möjliga sätt att stänga gapet
Rapportens resonemang pekar mot flera praktiska mekanismer för att göra systemet genomförbart

Satellitterminaler – aktörs- och incitamentsbild 9

MÖJLIGA LÖSNINGAR

1. Integrerad roll 

för APMT
Om hamnterminalen själv 

tar en större roll i 

satellitterminalen kan nytta i 

ytor, flöde och lagring 

internaliseras i samma 

affär.

2. Långsiktiga 

volymåtaganden

Transportköpare och 

logistikköpare behöver 

hjälpa till att bygga upp 

basvolym under de första 

åren.

3. Kringtjänster i 

terminalen

Tomdepå, service, lagring 

och stuff/strip kan bära 

delar av de fasta 

kostnaderna och stärka 

terminalaffären.

4. Offentlig 

möjliggörare

Markpolitik, planprioritering 

och järnvägsanslutning kan 

minska tröskeln utan att 

hela affären behöver 

subventioneras.

5. Etappvis 

utbyggnad

Bygg anläggningen så att 

intäkter kan komma tidigt 

och kapaciteten växa med 

marknaden.

Det underliggande budskapet är att ingen enskild aktör

löser detta ensam.

Realisering kräver att systemnyttor översätts till någon 

form av avtalsmässig eller institutionell riskdelning.



SAMMANFATTNING
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Satellitterminaler är ett relevant systemverktyg för ett fossilfritt godstransportsystem kring 

stora hamnar.

Satellitterminalen skapar verklig klimat- och systemnytta, men inte automatiskt en självklar 

affär för varje enskild aktör

Den största nyttan uppstår för staden, klimatet och hamnen – medan de största tidiga

kostnaderna och riskerna ligger hos terminalägaren, järnvägsoperatören och

transportköparen.

Det är därför centralt att skapa en gemensam incitamentsbild och vid realisering fördela

ansvar och kostnadsnyttor på ett hållbart sätt.

Nästa steg bör vara riktad dialog med just de aktörer som behöver bära volym, kapital och 

operativt ansvar i uppstartsfasen.
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